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Protocolo CME n° | 16/15
Interessado Centro de Educacéo Infantil Luz e Lapis / DREs Santo
Amaro e Capela do Socorro
Assunto Consulta sobre concomitancia de cargo de Diretor do CEl
Luz e Lapis
Relatora Conselheira Maria Auxiliadora Albergaria P. Raveli
Parecer CME n° CNPAE Aprovado em Publicado em
472/16 27/10/16 17/11/16 24/11/16 p.12
01 I. RELATORIO
02 1. Histérico
03 Trata o presente de consulta da Chefe da Assessoria Técnica e de

04 | Planejamento da SME, datada de 6 de outubro de 2015 a este Conselho
05 | sobre a legalidade do exercicio simultaneo do cargo de diretor de escola
06 | em duas unidades educacionais de educacéo infantil, a saber: Centro de
07 | Educacao Infantil Luz e Lapis. Uma unidade educacional pertencente a
08 | DRE Santo Amaro e outra unidade, da mesma mantenedora, localizada
09 | na DRE Capela do Socorro, Rua Dr. Caetano Petraglia Sobrinho n° 40,
10 | Vila Nova Guarapiranga. A mantenedora das duas unidades é o Centro
11 | Educacional Infantil Luz e Lapis, entidade qualificada como OSCIP,
12 | Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, CNPJ n° 05.238
13 | 918 /0001-97. A mantenedora entende ser legal e regular a situacao das
14 | duas escolas mencionadas.

15 O documento que deu origem ao presente é uma informacdo da
16 | Supervisora Escolar da DRE Santo Amaro datada de 5 de marco de
17 | 2015, dirigida ao Sr. Diretor Regional de Educacdo de Santo Amaro
18 | propondo “que se notifique a entidade mantenedora para que se
19 | manifeste no prazo de cinco dias, quanto a regularizacdo da situacao
20 | apontada”. A irregularidade apontada refere-se ao fato que a Sra. Isabela
21 | Branco B. Guimaraes, diretora do Centro Educacional Infantil Luz e Lapis
22 | exercer a mesma funcao, diretora, em outra unidade educacional da
23 | mesma mantenedora, na DRE Capela do Socorro. A notificacdo € datada
24 | de 13 de marco de 2015. Em seguida, a mantenedora apresenta a DRE
25 | Santo Amaro sua defesa datada de 20 de mar¢co do mesmo ano e requer,
26 | por fim, a Diretora Regional “acolher os termos da presente defesa para
27 | declarar a regularidade dos procedimentos discutidos, julgando incabivel
28 | e inverossimil as irregularidades apontadas na notificacdo”. Ao ser
29 | recebido o expediente na DRE Santo Amaro, a Sra. Supervisora sugere 0
30 | encaminhamento do mesmo ao Setor Juridico, o que é acolhido pela Sra.
31 | Diretora Regional. A Assistente Juridica em parecer datado de junho do
32 | mesmo ano, entende que a mantenedora ndo esta violando dispositivo
33 | legal e propbe que a notificagcdo seja declarada sem efeito. Informa,
34 | ainda, que a entidade mantenedora “é uma associagao filantropica e sem
35 | fins lucrativos e sua atuacao se reveste de relevante interesse social”. Em
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seguida propde que os autos sejam remetidos a SME/ATP para consulta.
A Assisténcia Técnica da SME faz um levantamento de todos os
argumentos apresentados pelos manifestantes anteriores para concluir
que, compete ao 6rgdo normatizador do sistema de ensino municipal,
este Conselho, decidir sobre o solicitado pela defesa do CEIl Luz e Lapis.
Ressalta, entretanto, que sendo a entidade mantenedora Luz e Lapis uma
entidade filantrépica e que presta servico comprovadamente de qualidade
e socialmente relevante, essa situacdo deve ser considerada na deciséo
deste Colegiado, como ja foi previsto na Deliberacdo CME n° 04/09,
atualmente revogada. Chega assim 0 presente expediente a este
Conselho precedido de informacdo da Assisténcia Técnica do CME,
ressaltando a importancia da funcéo do Diretor de Escola.

2. Apreciacéo

Na elaboracdo da presente apreciacdo serdo consideradas,
fundamentalmente, a Constituicio Federal de 1988, a atual LDB - Lei
9.394/96, a Consolidacao das Leis do Trabalho CLT. Serdo analisados os
Pareceres, Indicagdes e Deliberacdes deste Conselho citados nas
informacdes e todo o mais disposto nas informacdes constantes do
processo. E relevante, destacar que se trata de unidade educacional
privada pertencente ao sistema municipal de ensino que deve obedecer
as leis gerais de ensino nos termos da C.F. art. 209, inciso |, o que néo
abrange a forma de contratacdo de pessoal. A forma de contratacéo,
duracao de jornada de trabalho e outros assuntos correlatos obedecem a
C.L.T.

A irregularidade cometida e objeto da notificacdo da DRE Santo
Amaro é o descumprimento do Parecer CME n°® 16/01. Esse Parecer
responde a consulta especifica da Coordenadora Regional do NAE 7,
sobre situacdo semelhante a agora analisada: um mesmo diretor
exercendo a direcdo de duas unidades educacionais. O Parecer conclui
pela impossibilidade de o mesmo Diretor exercer a direcdo de duas
escolas: conclui que o exercicio das fungdes de diretor requer “sua
presenca durante todo periodo de funcionamento da unidade
educacional, mas admitindo-se, tdo somente em casos de impedimento
ou faltas eventuais, a sua substituicdo por docente ou outro profissional
da area pedagogica, de preferéncia” “sic” com igual habilitacéo.

Em 2009, foi emitida por este Conselho a Indicagdo CME n° 13 em
gue consta que o Diretor pode fazer-se substituir por outrem contanto que
esse seja formado em Pedagogia ou tenha nivel de pés-graduacdo em
Educacéao.

Na bem fundamentada juridicamente, e extensa defesa apresentada
pela entidade mantenedora deve-se destacar, por relevante a analise do
caso, 0 que se segue:

1- Nao ha infracdo trabalhista cometida pela entidade com relagdo ao
exercicio das funcdes de diretora em duas escolas. O cargo de direcéo é
um cargo de confianca previsto no art. 62, Il da CLT. A esses cargos nao
se aplicam as disposicdes celetistas sobre controle de horario e periodo
de repouso.

2- Nao é mencionado o dispositivo legal que deixou de ser cumprido pela
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mantenedora quando do encaminhamento da notificagdo pela DRE. O
anico dispositivo legal referente ao exercicio da funcdo de Diretor, em
vigor atualmente, refere-se a habilitacdo exigida, determinada no art. 64
da Lei n° 9.394/96. As Deliberacdes deste Conselho nada acrescentam
sobre o assunto.

3- A Diretora ndo deixa de cumprir nenhuma de suas atribuicoes
dispostas no Regimento Escolar, segundo entendimento da mantenedora
e consegue gerenciar de forma satisfatéria o atendimento as duas
unidades tanto pela utilizacdo de meios tecnoldgicos quanto pela facil
locomogao entre as mesmas. Consta da defesa: “em nenhum momento
foi suscitado pela Supervisora Escolar que a Diretora das unidades teria
deixado de cumprir com qualquer de suas fungdes”.

4- Na auséncia da diretora existe uma Coordenadora Pedagdgica e uma
Auxiliar de Coordenacdo que sado formadas em Pedagogia e a
substituem.

A argumentacdo apresentada pela defesa foi aceita pela Diretoria
Regional de Educagdo Santo Amaro, no parecer da Assessoria Juridica
da DRE, e, ndo é contestada pela Assistente Técnica da SME.

De fato a escola e sua mantenedora nao estao deixando de cumprir
nenhum dispositivo legal. Um Parecer, pela prépria natureza, é resposta a
uma situacao especifica e muitas vezes circunstancial e por esse motivo
passivel de modificacbes. E importante ressaltar, entretanto, que um
parecer reflete a posicdo do colegiado naquele momento e deve ser visto
como uma orientacdo para todo sistema de ensino. No presente caso
tanto o Parecer CME n° 16/01, como a Indicagdo CME n° 13/09, sinalizam
para a importancia que este Conselho d& a posi¢cao do Cargo de Diretor,
como condutor do processo pedagdégico da unidade educacional em que
€ responsavel.

As informagbes da mantenedora e da Diretoria Regional Santo
Amaro, por meio da Assessoria Juridica, procuram demonstrar que o fato
de um so Diretor exercer a gestdo das duas unidades educacionais ndo
esta trazendo prejuizos evidentes as duas unidades denominadas CEI
Luz e Lapis. Entendem que a Diretora embora atue nas duas unidades
escolas esta cumprindo com as obrigagfes atinentes ao cargo sem
prejuizo da qualidade e desenvolvimento do projeto pedagdgico. Falta,
entretanto, um depoimento da Sra. Supervisora Escolar da DRE Santo
Amaro, que acompanha de perto o trabalho da outra unidade
educacional.

Tendo em vista a auséncia desse depoimento, entendeu a Camara de
Normas, baixar o protocolado em diligéncia para que essa falha fosse
sanada. Entendeu também necessario que fosse ouvida a DRE Capela
do Socorro onde esta localizada a outra unidade dirigida pela mesma
diretora.

O processo foi baixado em diligéncia e volta agora a este Conselho
em 30 de junho de 2016, e entregue para a CNPAE em 07/07/16.

O parecer da Sra. Supervisora da DRE Santo Amaro contesta a
versdo apresentada pela mantenedora e pela Diretora Regional de
Educacédo da DRE, que acolhe o parecer da Sra. Assistente Juridica. No
atual parecer da Sra. Supervisora Escolar sdo contestadas as afirmacdes
da Sra. Diretora Regional de Educacdo da DRE Santo Amaro e da
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mantenedora, de que a diretora da escola est4 cumprindo suas funcdes e
nao esta havendo prejuizo a qualidade do trabalho escolar. Afirma a Sra.
Supervisora:

- a Diretora tem dificuldade para atender e receber as orientacbes da
supervisao escolar;

- h& dificuldades no atendimento a comunidade havendo reclamacdes
verbais de mées de criancas a supervisao;

“@ impossivel afirmar que o acompanhamento pedagogico e
administrativo da Diretora ocorre de maneira satisfatéria”.

A Sra. Supervisora fundamenta sua posicao, contraria a permanéncia
da Diretora, em Portarias da SME, que nao se aplicam ao caso em tela,
pois séo dirigidas a rede de ensino publico municipal.

Na Diretoria Regional de Educagéo Capela do Socorro foi instalada
Comisséo de Supervisores para proceder diligéncia junto ao Centro de
Educacao Infantil Luz e Lapis para atendimento ao solicitado por este
Conselho.

Apés tecer consideracbes positivas sobre os varios aspectos do
funcionamento da escola a Comissao conclui que: “As observacgdes desta
Comissdo e os relatérios de acompanhamento da Supervisdo Escolar
retratam que a unidade mantém organizacdo satisfatéria nos aspectos
administrativo e pedagdgico, o que demonstra a participacdo efetiva da
Diretora da Escola.”.

Constata-se a presenca de informacdes contraditérias com relacdo as
duas escolas. A distancia e com os dados disponiveis no processo ndo é
possivel averiguar as razdes dessa contradicdo. Constata-se também, a
falta de dados a respeito das duas escolas: n° alunos, periodos, turnos de
funcionamento, etapas da Educacdo Basicas e outros da mesma
natureza relevantes para elucidar a questdo central apresentada.
Entretanto é possivel, com base em algumas consideracgfes, fornecer
orientacdo as Diretorias Regionais envolvidas, as escolas e a
mantenedora das mesmas sobre aspectos envolvidos na questdo e que
ndo parecem suficientemente claros para autoridades pré opinantes.

Essa questdo como tantas outras na area da educacao, nao pode ser
reduzida apenas ao seu aspecto legal. Os dispositivos legais e normas
existentes embora numerosas ndo cobrem toda a gama de atividades e
situac6es que ocorrem na escola, pela prépria natureza de algumas
delas. Embora na Lei n°® 9.394/96 e em nenhum outro dispositivo legal se
constate a obrigatoriedade da presenca do Diretor em todo periodo
escolar, ndo se pode negar que a presenca do Diretor na escola como
condutor do processo educacional que nela se da é de muita importancia.
Estudos, pesquisas e a propria experiéncia dos que frequentam
cotidianamente a escola demonstram que uma das causas dos bons
resultados de uma escola esta diretamente relacionada a presenca de um
diretor que conduza com seguranc¢a o planejamento e a implementacao
da proposta pedagodgica da escola. Dirigir, conduzir uma escola, €&
essencialmente um ato pedagogico, os aspectos administrativos devem
ser sempre conduzidos e resolvidos pelo olhar pedagdgico. E essa
conducdo pedagdgica, de responsabilidade do Diretor, que orienta o
trabalho de todos os membros da equipe escolar: desde o Secretario,
Inspetores de Alunos, Coordenadores Pedagdgicos, Professores, alunos
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e pais de alunos. Claro que nos seus impedimentos e nos horarios em
gue ndo esta na escola, por forca de seu regime de contratacdo, pode ser
substituido por pessoa igualmente habilitada, previamente designada
para tal, nos termos da Indicacdo CME n° 13/09. Mas, a orientacao, a
conducdo do processo pedagogico explicitada na proposta pedagogica
deve ser do Diretor, que responde por ela perante o mantenedor, a
Diretoria Regional de Educacédo a qual a escola pertence e, aos pais dos
alunos.

N&o se pode esquecer que as normas e preceitos legais sdo sempre
precedidos de fundamentacdo e discussdo pedagdgica, s6 entdo sao
inseridos na legislacdo. Nao é por outro motivo, entendo eu, que para
ocupacdo de cargos e funcdes na area educacional como Diretor e
Supervisor e outros similares € sempre exigida a habilitacdo em
Pedagogia.

Sem deixar de lado totalmente as questdes, mas, sempre tendo como
referéncia os fundamentos pedagdgicos passamos a analisar as questdes
aqui postas, no quadro dos dados disponiveis:

- A substituicdo do Diretor no seu horario regular, aprovado pela
Diretoria de Educacgdo, por outro funcionario de igual formagédo s6 deve
ocorrer nos seus impedimentos eventuais e nao ser uma pratica
constante e regular. Eventual significa, conforme esclarece Houaiss,
fortuito, que pode ou n&o ocorrer, casual. Substituicdo eventual ndo pode
ser pratica regular e sistematica.

- E impossivel, por uma questio que nido demanda maiores
justificativas uma mesma pessoa estar em dois locais a0 mesmo tempo.
N&o é possivel que uma mesma pessoa cumpra as fungbes de Diretor no
mesmo horario em duas escolas diferentes. Na aprovacdo dos horarios
pelas duas Diretorias, estes devem ser cotejados e comparados antes da
homologacgdo. Na duragdo do periodo em que o Diretor permanece na
escola pode ser levado em consideracéo o n° de alunos, niveis de ensino,
turnos de funcionamento, etc.

- Para bom éxito da conducéo do trabalho escolar é imprescindivel a
presenca de um Diretor que forneca as normas gerais para o trabalho e
se responsabilize pelo cumprimento do disposto na proposta pedagdgica.
Mais do que isso, que acompanhe o desenvolvimento da proposta. Deve
permanecer na escola tempo suficiente para se assegurar que isso esta
ocorrendo. A Supervisdo Escolar deve acompanhar esse procedimento e
interferir quando necessario.

- Mesmo considerando que na escola particular a contratacdo de
pessoal e todos os atos dela advindos devem obedecer a legislacéo
trabalhista inclusive horario de permanéncia na escola, as orientacdes
deste Conselho Municipal aqui dispostas devem ser consideradas e
observadas para bom funcionamento da unidade escolar. Devem ser
observadas pela dire¢édo das escolas, pela mantenedora, pela Diretoria
Regional de Educacdo e especialmente pela Supervisdo Escolar na
conducéo de seu trabalho junto a escola. Esta deve estar sempre atenta
para conducdo do processo educativo que se desenvolve na escola e na
interacdo de todos os seus sujeitos: direcdo, professores alunos e pais,
amparada no trabalho e na competéncia dos demais elementos e setores
da Diretoria Regional de Educacdo. Sua atuacdo € de suma importancia
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para bom funcionamento das unidades escolares publicas ou privadas.
Se prejuizos ocorrem ao processo educativo que esta se desenvolvendo
nas escolas, esses devem ser analisados e suas causas removidas.

No presente caso, considerando os dados disponiveis no processo,
as contradicbes existentes entre eles e ainda a natureza das funcdes
deste colegiado sugerimos que as duas Diretorias envolvidas analisem os
horarios da Diretora nas duas escolas, verifiquem se o tempo previsto
para que a Diretora permaneca em cada escola € suficiente para que seu
trabalho ocorra satisfatoriamente nos termos do presente Parecer. Nessa
andlise devem ser considerados o numero de alunos da escola, 0s turnos
de funcionamento, etapas da Educacdo Basica e as experiéncias de
gestdo em escolas da rede publica e privada. Verifiguem, também, se
existe pessoa habilitada previamente designada para exercer as funcdes
de Diretor de Escola nos periodos em que a mesma nao se encontra na
unidade e, se ja previstos no horario submetido a homologacéo de cada
Diretoria Regional de Educac&o. Essa deve ser uma agédo conjunta e
preceder a homologacado dos horéarios pelas duas Diretorias Regionais de
Educacao envolvidas e deve se consubstanciar num parecer conjunto.

No desenvolvimento regular da agao supervisora, se for constatada a
necessidade de outras medidas para bom funcionamento das unidades
de educacao elas devem ser tomadas no ambito da Secretaria Municipal
de Educacédo e das Diretorias de Educacdo envolvidas, instancias mais
proximas da escola e com instrumentos de interferéncia mais adequados
gue os disponiveis a este Conselho.

II. CONCLUSAO

1- As duas Supervisoras Escolares das DREs Capela do Socorro e
Santo Amaro devem, em agdo conjunta, analisar os horarios da Diretora e
das suas respectivas substitutas das duas unidades denominadas CEI
Luz e Léapis, antes da homologacdo dos horarios pelas respectivas
Diretorias Regionais de Educacdo. Essa analise deve ser
consubstanciada num parecer de responsabilidade das duas Diretorias
Regionais de Educacdo envolvidas. Esse parecer Unico deve ser
encaminhado a este Conselho.

2- Dé-se ciéncia do contido no presente parecer a Assisténcia
Técnica e de Planejamento (atual COGED/DINORT), da SME; as
Diretorias Regionais de Educacéo: Capela do Socorro e Santo Amaro e a
“‘Entidade CEI Luz e Lapis”, mantenedora das duas unidades CEIl Luz e
Lapis.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2.016.

Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli
Conselheira Relatora
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[l DESZISAO DA CAMARA DE NORMAS, PLANEJAMENTO E
AVALIACAO EDUCACIONAL

A Camara de Educacdo de Normas, Planejamento e Avaliacao
Educacional adota como seu Parecer, a manifestacdo da relatora, com os
votos dos Conselheiros Titulares: Jodo Gualberto de Carvalho Meneses,
Maria Auxiliadora Albergaria Pereira Raveli e as Conselheiras Suplentes
Lourdes de Fatima Paschoaletto Possani e Maria Adélia Goncgalves
Ruotolo, que substituiram as suas titulares.

Sala da Camara de Normas, Planejamento e Avaliagdo Educacional,
em 27 de outubro de 2016.

Sao Paulo, 27 de outubro de 2016.

Cons. Joao Gualberto de Carvalho Meneses
No exercicio da Presidéncia da CNPAE

IV- DELIBERACAO DO PLENARIO

O Conselho Municipal de Educacédo aprova, por unanimidade, o
presente Parecer.

Sala do Plenéario, em 17 de novembro de 2016.

Conselheira Sueli Aparecida de Paula Mondini
Presidente do CME




