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| - RELATORIO

1. Duas questdes tém sido recorrentes na aplicacao das atuais leis e
normas educacionais no que se refere as competéncias e procedimentos para
autorizar o funcionamento e supervisionar instituigbes privadas de educacao
infantil.

Primeira, a que orgaos, dentro do sistema municipal de ensino, caberiam
as atribuicbes e responsabilidades de autorizar e de supervisionar os
estabelecimentos de ensino?

Segunda, como fica a situagao de estabelecimentos privados que
mantenham, além da educacao infantil, que esta na esfera do sistema municipal,
outras etapas da educagado basica, que se encontram no ambito do sistema
estadual de ensino?

2. Para elucidar tais questdes, € importante, antes de mais nada, rever
disposicoes constitucionais pertinentes ao tema. Destacam-se, nesse sentido, um
principio @ uma prescricdo. O principio da autonomia dos entes federativos,
sustentaculo da organizagao politico-administrativa do estado brasileiro, esta
expresso no artigo 18 da Constituicao Federal:

‘A organizagdo politico-administrativa da  Republica
Federativa do Brasil compreende: a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos, nos
termos desta Constituigdo.” (g.n.)

Mantida a integridade nacional, os Municipios sao, indubitavelmente,
entes federativos auténomos.
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No exercicio dessa autonomia, entretanto, seja para preservar a
federacao republicana, seja para suprir eventuais caréncias e dificuldades dos
entes federativos, ha necessidade de amplas e diversificadas relagbes de
colaboracao. Nesse sentido, em matéeria de educagao, o artigo 211 prescreve:

“ A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
organizardo em regime de colaboragdo seus sistemas de
ensino.” (g.n.)

Dando conseqliéncia aos preceitos constitucionais, a Lei Federal n°® 9.394
(LDB), de 20 de dezembro de 1996, no Titulo IV - Da Organizacao da Educacao
Nacional, define as incumbéncias educacionais da Unido (artigo 9°), dos Estados
(artigo 10) e dos Municipios (artigo 11) e a composicao dos sistemas federal
(artigo 16), dos Estados e do Distrito Federal (artigo 17) € municipais de ensino
(artigo 18). Esse ordenamento resolveu uma serie de duvidas e controversias a
respeito das responsabilidades e dos limites de atuacao dos entes federativos e
respectivos sistemas de ensino.

Entre as incumbéncias dos Municipios, cumpre ressaltar a contida no
inciso 1V, bem como a ressalva do paragrafo unico do citado artigo 11:

“Os Municipios incumbir-se-&o de:

“IV- autorizar, credenciar e supervisionar 0S
estabelecimentos do seu sistema de ensino.

Paragrafo tnico. Os Municipios poderdo optar, ainda, por se
integrar ao sistema estadual de ensino ou compor com ele
um sistema tnico de educagéo basica.”

Obviamente, esses dispositivos devem ser compreendidos e aplicados
juntamente com o que dispde o artigo 18:

* Os sistemas municipais de ensino compreendem:

| - as instituigdes do ensino fundamental, medio e de
educacgéo infantil mantidas pelo Poder Publico municipal;

Il - as instituicbes de educag&o infantil criadas e mantidas
pela iniciativa privada;

Ill - os 6rgdos municipais de educagéo.”
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3. A proposito da primeira questao, cumpre esclarecer que, em Sao Paulo
(Estado e Municipios), de longa data, nao se adota, por desnecessario e
burocratizante, o instituto do credenciamento na educacao basica. Nao ha razao
para se restabelecer esse procedimento.

Quanto a autorizagcao de funcionamento de estabelecimento de ensino, é
da tradicao educacional brasileira que se trata de uma atribuicao originaria dos
colegiados de educacao, quando existentes. Tem sido praticada, também, em
determinadas condicoes, a delegacao total ou parcial dessa atribuicao ao érgao
executivo do sistema de ensino.

De fato, o ato de autorizar é reconhecidamente marcante e forte em toda
a administracdo publica. Sem duvida, deve ser exercido tanto por orgaos
normativos quanto executivos, dependendo da natureza e da finalidade do ato.
Segundo o dicionario Aurélio, autorizar significa: “dar, conceder autorizagao,
permissao, licenca para; consentir expressamente em; permitir”.

E plenamente justificada a competéncia de autorizar o funcionamento de
escolas e cursos, exercida pelos conselhos de educagao, uma vez que oS
mesmos tambéem devem ser responsaveis pela formulagao de politicas e diretrizes
educacionais. E constitui momento crucial, por exemplo, de aplicacao de politica
de expansdo de rede de ensino, a autorizacao de funcionamento de
estabelecimentos escolares, bem como de atos correlatos, tais como: aprovar
regimento e plano de curso e eventuais altera¢des; autorizar mudanga de nome
ou enderego; promover sindicancia, correicdo ou processo administrativo;
suspender ou cassar autorizacao de funcionamento.

A supervisao, por seu turno, constitui atividade continua, tipica da area
executiva do sistema de ensino. Nesse sentido, pode ser considerada fung&o
originaria dos orgaos responsaveis diretamente pela administracao e execugéo do
ensino. Independe de delegacao ou ato equivalente.

Antes de abordar a segunda questéo, cabe salientar que a lei ndo preve,
expressamente, nem o bom senso recomenda, que autorizagdo e superviséo
sejam praticadas por sistemas distintos para a mesma etapa de ensino.

A segunda questao trata, na verdade, dos limites entre os sistemas de
ensino definidos na lei. Nada esta dito na LDB, e nao estamos autorizados a
interpretar de forma diferente, que permita ou transfira automaticamente a
educacao infantil privada do sistema municipal para o estadual, quando oferecida
em local comum com outra etapa da educacao basica. Essa migracao pode ser
defendida pelas proprias instituicoes de ensino, mas nao encontra qualquer
sustentacao legal. Alids, em geral, o que se observa € a busca de vinculagao ao
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sistema que ofereca maiores facilidades e conveniéncias, que podem, inclusive,
ser diferentes para a autorizacdo e para a supervisdo. Nao se justifica essa
transposicao com o objetivo de assegurar unidade de orientacao e de ensino. Essa
¢ a motivacdo basica do mantenedor. E preciso lembrar, porém, o interesse
publico - compreendendo alunos, familias, comunidade e Administracdo - e,
sobretudo, o principio legal da autonomia dos sistemas. A extensao ou
alargamento unilateral de tais competéncias configuram protuberancias ilegais dos
sistemas de ensino. Alem disso, apenas para argumentar, esse tipo de
deformidade poderia ser perpetrado em qualquer sentido, ou seja, do sistema
estadual em relagao ao municipal ou vice-versa. Seria o caos. Nem ha por que
alegar-se uma hierarquia entre etapas e niveis de ensino. Definitivamente, ndo ha
motivo para descumprir o que consta na lei quanto a clara delimitacdo dos
sistemas de ensino.

Esse entendimento, entretanto, nao deve induzir ao equivoco de que os
sistemas de ensino sao absolutamente incomunicaveis e estanques. A lei pode
ser considerada muito sabia a esse respeito ao prever o regime de colaboragao
entre os sistemas. Tal regime constitui, de fato, um rico manancial, ainda nao
devidamente explorado, de possibilidades de entendimento e cooperagao entre os
sistemas de ensino, compreendendo 6rgdos normativos e executivos. Assim, por
exemplo, em funcao da realidade de cada Municipio, dentro do Estado, diferentes
combinagoes de colaboragao, total ou parcial, poderéo ser adotadas no que se
refere, especificamente, as fungbes de autorizar e de supervisionar
estabelecimentos privados de educagéo infantil, na situagdo mencionada de
instituicées que desenvolvam no mesmo local outras etapas de ensino. Quanto a
forma de se concretzar e formalizar esse tipo de colaboracao, também as opgoes
sao inumeras, desde uma simples troca de correspondéncia até a assinatura de
um acordo interadministrativo. O que importa € que a colaboragao seja
previamente negociada e compreendida em todas as suas implicacées imediatas
e futuras.

Tais consideragbes nao se aplicam, evidentemente, aos Municipios que,
explicita ou tacitamente, optaram por se integrar ao sistema estadual de ensino,
nos termos do paragrafo unico do artigo 11 da LDB.

4. A vista do exposto, com referéncia ao Municipio de Sao Paulo,
entendemos que a posicao adotada pelo Conselho Estadual de Educacgéo de Séo
Paulo, pela Indicacaoc CEE n° 4/99 e Parecer CEE n° 456/99, esta em desacordo
com a lei, ndo levando em conta o regime de colaboracéao legalmente previsto e o
principio de autonomia do sistema municipal de ensino, ao declarar que :
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‘Parece-nos de todo inconveniente ensejar solugdo que
implique desnecessaria multiplicidade de jurisdicdo que
ocorreria  quando uma entidade privada mantivesse
educagao infantil, ensino fundamental e médio e tivesse que
pelrtencer simultaneamente ao sistema municipal e ao
sistema estadual de ensino”.

Essa afirmativa, conquanto cautelosa, nao se aplica ao sistema municipal
de ensino da cidade de Sao Paulo, que se declarou auténomo e disso tomou
conhecimento o Conselho Estadual de Educacao, conforme Parecer CEE n°. 612,
de 17/12/97. A proposito, para esse conhecimento, o CEE fixou condigdes
minimas na Deliberacao CEE n° 11/97. Embora nao previstas na LDB, tais
condicbes podem ser consideradas operacionalmente Uuteis e necessarias,
sobretudo na fase de implementacao dos novos dispositivos legais sobre sistemas
municipais de ensino. Tem agido corretamente o CEE ao articular, promover,
conhecer e dar publicidade oficial dos sistemas municipais de ensino instituidos
de forma auténoma, prevendo, genericamente, diferentes niveis e estrategias de
colaboracao entre cada Municipio e o Poder Publico estadual. Conhecimento e
nao aprovag¢ao, uma vez que o principio de autonomia n&o permite que se
estabeleca uma relacao de subordinacao entre os sistemas.

Il. CONCLUSAO

Apresentamos ao Conselho Pleno a presente Indicagdo com sugestao de
encaminhamento @o Conselho Estadual de Educagédo de Sao Paulo para
conhecimento e manifestagao.

Sao Paulo, 08 de marco de 2001

Antonio Auglsto Parada @E)—\

7 Conselheiro Relator ~Conselheiro Relator

il - DECISAO DA COMISSAO DE NORMAS, PLANEJAMENTO E AVALIACAO
EDUCACIONAL

A Comissdo de Normas, Planejamento e Avaliagdo Educacional adota,
como sua Indicacéo, o voto dos Relatores.
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Presentes os Conselheiros : Nacim Walter Chieco, Arnold Fioravante e
Jose Augusto Dias.

Sala da Comissao de Normas, Planejamento e Avaliagao Educacional, em
08/03/2001.

Arnold Fioravante
Conselheiro Presidente da CNPAE

Vi - DELIBERACAQ DO PLENARIO

O Conselho Municipal de Educagao de Sao Paulo, aprova por
unanimidade, a presente Indicagao.
Sala do Plenario, em 5 de outubro de 2001.
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~Joseé Augusto Dias
Conselheiro no exercicio da Presidéncia
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